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Résumé — Les crues lentes représentent un défi particulier pour les collectivités locales qui doivent faire face aux dysfonctionnements
des réseaux techniques urbains (électricité, transports, télécommunications, eau potable, ...) et aux conséquences en termes de gestion des
services publics pour leurs administrés. En témoignent les deux épisodes successifs des crues de 2016 et 2018 sur le bassin de la Seine qui
ont touché des communes d’Ile-de-France et du Loiret. Selon le rapport de la Cour des Comptes (2022) : ils ont respectivement occasionné
1,4 milliard d’euros de dommages pour les crues de mai-juin 2016 et 150 a 200 millions d’euro pour les crues de janvier-février 2018. Nous
présentons ici les résultats d’une enquéte approfondie menée auprés de 28 collectivités locales d’Ile-de-France (IDF) reconnues sinistrées par
arrété de catastrophe naturelle des crues de mai-juin 2016 et/ou de janvier-février 2018. L’enquéte a permis d’appréhender localement
I’impact des crues sur les coupures de réseau, les solutions alternatives utilisées pour la continuité d’activité et les types de données
(cartographiques et géomatiques) échangées en crise. Complété par des entretiens auprés d’ acteurs locaux de métiers divers, le RETEX a
permis de mettre en avant le caractére déja tres significatif des atteintes aux réseaux pour des crues de moyenne ampleur a 1’échelle de la
région IDF, ’hétérogénéité de la temporalité des coupures de réseaux a bien prendre en compte en termes de gestion de crise sur le plan
organisationnel et humain, ou encore les besoins prioritaires en données SIG et cartographiques plus précises sur les zones de fragilité des
réseaux (notamment eau potable et assainissement).

Mots-clefs —RETEX, inondation, réseaux techniques, gestion de crise, collectivités, lle de France

Abstract — Slow floods represent a particular challenge for local authorities who must deal with the dysfunctions of urban technical
networks (electricity, transport, telecommunications, drinking water, etc.) and the consequences in terms of management of public services
for their citizens. This is evidenced by the two successive episodes of floods in 2016 and 2018 in the Seine basin which affected municipalities
in lle-de-France and the Loire. According to the report of the Court of Auditors (2022): they respectively caused 1.4 billion euros in damage
for the floods of May-June 2016 and 150 to 200 million euros for the floods of January-February 2018. We present the results here of an in-
depth investigation carried out among 28 local authorities in lle-de-France recognized as affected by the natural disaster order of the floods
of May-June 2016 and/or January-February 2018. The investigation made it possible to understand locally the impact of floods on network
outages, the alternative solutions used for business continuity and the types of data (cartographic and geomatics) exchanged in a crisis.
Supplemented by interviews with various local stakeholders from various professions, the RETEX made it possible to highlight the already
very significant nature of the damage to the networks for medium-sized floods on the scale of the IDF region, the heterogeneity of the
temporality of the cuts of networks to be taken into account in terms of crisis management on an organizational and human level, or the
priority needs for more precise GIS and cartographic data on areas of network fragility (notably drinking water and sanitation).

Keywords — RETEX, flooding, technical networks, crisis management, local collectivities, lle de France
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INTRODUCTION

Les inondations représentent le premier risque naturel en France, elles menacent des vies, des habitations,
des emplois et peuvent causer des dommages importants aux infrastructures de réseaux urbains, en particulier aux
réseaux techniques d’électricité, de gaz, d’eau potable et d’assainissement, aux réseaux de télécommunication, a la
voirie et aux réseaux de transport en commun. Toutes les régions de France sont concernées. 17 millions d’habitants
sont exposés aux inondations par débordement de cours d’eau et 1,4 millions sont exposés au risque de submersion
marine (MTE, 2020). D’aprés la Mission Risques Naturels (MRN 2018), la part des inondations dans le co(t de la
sinistralité climatique des 25 derniéres années représente environ 25%. Elle pourrait dépasser 37% a I’horizon 2040
du fait des impacts du changement climatique.

En lle-de-France (IDF), selon ’OCDE (OCDE2014) I’impact socio-économique d’une crue de type 1910
(occurrence centennale), pourrait engendrer aujourd’hui 3 a 30 milliards d’euros de dommages directs et jusqu'a 50
milliards de perte du PIB sur 5 ans. L'étude insiste notamment sur le role des réseaux. Selon I’Institut Paris Région
(Rufat et Faytre 2024), 800 000 franciliens vivent en zone inondable tandis que 3 a 5 millions seraient concernés
par des coupures d'électricité, des perturbations majeures des transports, etc. Aussi les répercussions économiques
seraient significatives sur le plan national. Ces estimations ont été largement confortées par les crues de 2016 et
2018 (Gache 2021; OCDE 2018). Une étude plus récente (Ville de Paris 2021) prévoit parmi les conséquences du
déréglement climatique une augmentation considérable de l'aléa inondation et de ses impacts sur les réseaux et les
collectivités. L'étude de la vulnérabilité des réseaux et de l'anticipation des crises a venir liées a leurs
dysfonctionnements apparait comme un sujet prioritaire pour la gestion du risque inondation en IDF (Bocquentin
et al. 2020; Moatty et Reghezza-Zitt 2018; Pottier et al. 2023 ; Toubin 2014; Pottier, Daniel, et Vuillet 2019).

L’exemple récent le plus significatif de dysfonctionnement des réseaux techniques urbains en IDF est le cas
des inondations consécutives aux crues de juin 2016 et janvier 2018. Elles offrent des occasions d’enrichir nos
connaissances et d’améliorer notre capacité a prévoir les futures crues. Ces inondations ont touché une quinzaine
de départements et, plus particulierement, I’Essonne, le Loiret, la Seine-et-Marne le Loir-et-Cher, le Cher ainsi que
I’Yonne, pour des montants de dégats dépassant largement 1 Md€, qui en ont fait le deuxiéme événement le plus
colteux jamais enregistré depuis la création du régime des catastrophes naturelles il y a plus de 40 ans, le premier
est la tempéte Xynthia (Perrin et al. 2017).

Ces crues, moyennes (mais parfois majeures) sur plusieurs affluents de la Seine (Loing, Yvette, Essonne,
Seine supérieure, Aube, Yonne et Marne inférieure), sont restées un phénomene d’amplitude relativement faible a
I’échelle de la région IDF, correspondant a une période de retour de 20 ans pour le trongon de la Seine traversant
Paris et les départements de petite couronne. Néanmoins les deux crues provoquérent la coupure du RER C dans
Paris Intramuros (550 000 voyageurs/jours) durant plusieurs semaines et un nombre non négligeable d’évacuations,
principalement dans 1’Essonne, le Val de Marne et la Seine et Marne. La crue de mai-juin 2016 a donné lieu a de
nombreuses coupures d'électricité et a I'évacuation de prés de 20 000 personnes. La sécurisation des réseaux de
distribution électrique a notamment été identifiée comme enjeu majeur sous-évalué (Perrin et al. 2017). En Janvier
2018 les coupures d’électricité et de chauffage ont conduit a I’évacuation d’une grande partie de la population de la
commune de Joinville et ce bien au-dela de la zone inondée (Edjossan-Sossou et al. 2022).

Comme le souligne Toubin (2014), les réseaux techniques urbains sont des systéemes de systemes complexes
indispensables au fonctionnement de la ville, qui peuvent étre considérés comme des infrastructures critiques. lls
font pour la plupart partie des opérateurs d’importance vitale selon article R. 1332-2 du Code de la Défense. Ils
peuvent étre catégorisés selon la nature des éléments dont ils permettent le déplacement : informations pour les
télécommunications, biens et personnes pour les transports, fluides pour les réseaux d’énergie et d’eau, matiéres
pour les réseaux de déchets. Ils occupent une place majeure pour les villes, que ce soit en temps normal, lors d’une
crise ou pendant la phase de retour a la normale.

Souhaitant affiner les connaissances sur I’impact des crues lentes sur les réseaux de services urbains a
I’échelle fine des collectivités locales, le présent travail a consisté a établir un retour d'expérience (RETEX) dans le
cas des crues de 2016 et 2018 en IDF a partir d’entretiens ciblés avec des acteurs locaux de la gestion de crise et
d’une enquéte aupres de services municipaux et intercommunaux impliqués dans la gestion de crise inondation lors
de ces épisodes.

L'originalité principale de I'approche réside dans la volonté d’obtenir un RETEX au plus prés du terrain,
avec une attention prioritaire portée aux communes. . Le maire représentant de la commune ou d’une
intercommunalité est I’intermédiaire privilégié entre les services de 1’Etat qui lui dictent les instructions en cas de
crise voire de déclenchement de plan ORSEC et la population a qui il doit transmettre et faire comprendre ces
instructions (1’évacuation préventive en cas de coupures électriques par exemple). Cette étude compléte d'autres
approches plus centrées sur les opérateurs réseau (Bocquentin et al. 2020; Dabaj et al. 2022 ; Gueben-Veniere 2017;
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Moatty et Reghezza-Zitt 2018; November et Créton-Cazanave 2017; Pottier, Vuillet, et Lhomme 2022; Toubin
2014).

Ces travaux d’enquéte a I’échelon des collectivités locales s’inscrivent dans le cadre du projet de recherche ANR
RGC4 « Résilience urbaine et gestion de crise dans un contexte de crue a cinétique lente » (Pottier, Vuillet, et
Lhomme 2022) ou d’autres travaux d’enquétes, plus axés sur le volet évacuation, ont également été réalisés aupres
des ménages parisiens susceptibles d’étre affectés par des inondations (Pottier et al. 2023) et aupres des ménages
effectivement affectés et sinistrés par les inondations de 2016 et 2018 en IdF(Edjossan-Sossou et al. 2022). Nous
présentons ici la méthodologie d’enquéte pour la conduite du RETEX de I’impact des crues de 2016 et 2018 sur les
réseaux techniques urbains vu sous ’angle des collectivités locales. Ce travail a été réalisé avec 1’aide d’un étudiant
de Master 2 dans le cadre de son mémoire de fin d’études (Varesano 2018).

II. METHODOLOGIE

La premiére étape a consisté a s’imprégner du contexte : une revue documentaire et des entretiens avec des acteurs
clefs du territoire d'IDF et des experts ont permis d’élaborer des questionnaires a destination des collectivités. La
seconde étape a consisté a la mise en ceuvre du questionnaire auprés des communes. Les réponses des enquétés ont
pu étre complétées et croisées avec les informations données par des entretiens semi directifs auprés d'acteurs
institutionnels locaux divers impliqués dans la gestion de crise en cas d’inondation (syndicats de riviere, conseils
départementaux, etc.).

A. ldentification des acteurs cibles pour les enquétes et entretiens

La méthodologie développée (Varesano 2018) s’est d’abord appuyée sur une analyse bibliographique des
documents existants :

o Les RETEX officiels publics (CGEDD, MRN, Sites de réassurance, CCR, EPTBSGL, etc.)

e Les coupures de journaux et articles de presse en ligne

e Le suivi des réseaux sociaux (twitter des organismes ayant géré la crise : ENEDIS, RATP, certaines
collectivités, etc.)

e Articles de revues académiques ou professionnelles, théses (Toubin 2014; Bocquentin 2020) , recherches
en cours tels que les projets ANR RGC4 (Pottier, Vuillet, et Lhomme 2022), EURIDYCE (November et
Créton-Cazanave 2017)

e Les documents relatifs a la Directive européenne Inondation et ses déclinaisons pour le bassin Seine-
Normandie : (EPRI Seine) / PGRI et SLGRI Seine Normandie

e Les PPRi par bassin (rédigés par la DRIEAT, ex-DRIEE)

Les documents d’information préventive sur les risques naturels majeurs (et technologiques : SDPRN

schéma départemental de prévention des risques naturels ; DDRM document départemental des risques

majeurs ; DICRIM document d’information communale sur les risques majeurs ; PCS plan communal de
sauvegarde quand il existait selon les communes (déclinaison locale du plan départemental ou
interdépartemental ORSEC)

e Les documents de gestion de crise : ORSEC (ORSEC zonal IDF; ORSEC départemental spécifique
inondation lorsqu’il existait (ex : dans les Hauts-de-Seine) ; PCS parfois associés a une réserve communale
de sauvegarde

Pour compléter I’analyse bibliographique et la revue de presse locale, un guide d’entretiens a été réalisé a
destination des professionnels de la gestion de 1’eau et des inondations a 1’échelon local. 1l visait a recueillir des
informations techniques et organisationnelles sur les modalités de gestion de crise lors des inondations de 2016 et
de 2018 et sur la connaissance locale des impacts aux réseaux de services urbains a I’échelle des communes
sinistrées d’IDF (en particulier coupures de réseau électrique, des télécommunications, des réseaux eau potable et
assainissement). L’objet était également d’avoir, de la part de ces spécialistes, les coordonnées des services
communaux et personnels impliqués dans la gestion de crise avec lesquels ils sont en contact, ceci pour construire
la liste des destinataires du gquestionnaire « collectivités ». Les échanges avec plusieurs acteurs ont été priorisés et
(Tableau 2) parmi les acteurs traditionnels de I’échelon local (Figure 7) : les communes, les départements et les
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150  services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) auxquels nous avons ajouté les syndicats de riviére
151  impliqués dans les stratégies de prévention des crues a I’échelle des bassins versants.
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158 Tableau 1 : acteurs rencontrés
R , . Réponses
Acteurs Roles Contactés Entretiens P

guestionnaires

Syndicats des  gpgretien/aménagement des cours d'eau, défense

eaux contre les inondations, protection/restauration 6 3 0
des zones humides
Départements
91, 92, 93, 94, Fonctionnement des équipements 9 3 0
95

1 https://www.valdemarne.fr/le-conseil-departemental/cadre-de-vie/assurer-une-bonne-gestion-de-leau/gestion-des-
inondations-mode-demploi
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SDIS 92,94 securite civile : évaluation des risques, mesures

des sauvegarde, organisation des moyens de
secours, protection des personnes, des biens et
de I'environnement, secours d'urgence

DDT 95 Elaboration de Plan de prévention des
risques/atlas de risques 1 1 0
contr6le des ouvrages hydrauliques
Communes

Information, maitrise de I'urbanisme, Plan
communaux de sauvegarde : alerte, hébergement 130 NC 28
d'urgence, fermeture des routes, évacuation, etc.

Aussi, il s’agissait d’identifier les acteurs locaux et leurs services disposant de plateformes de systémes
d’information géographique (SIG) sur les territoires sinistrés. Durant la crise inondation, ces acteurs sont
susceptibles de pouvoir échanger des données SIG ou de souhaiter en échanger avec les services de gestion de crise
aux niveaux institutionnels supérieurs afin de disposer d’une cartographie plus ou moins réactualisée en temps réel
des zones de fragilité et/ou de dysfonctionnement des infrastructures de réseau ou de blocage sur le territoire des
communes ou groupements de communes.

Pas ou peu de communes disposent de leur propre SIG qui sert généralement a alimenter un observatoire
du territoire sans lien spécifique avec les risques d’inondation. Il faut se placer a I’échelle intercommunale ou méme
départementale pour en trouver. Ainsi, ce sont les services SIG de quelques conseils départementaux (tels que
I’Essonne et le Val-de-Marne) et des syndicats mixtes de gestion de bassins-versants de riviéres (telles que le
SyAGE pour I’Yerres, le SIVOA pour 1’Orge) qui ont été sollicités.

Les entretiens avec le personnel des syndicats de riviére en particulier ont permis de cibler les communes
les plus sinistrées et les plus susceptibles de répondre a ’enquéte de retour d’expérience que nous souhaitions mener.
IIs ont été d’une grande aide et potentiellement trés intéressés par les résultats d’un RETEX des impacts aux réseaux
du point de vue des services municipaux et des élus locaux, ¢tude aussi cruciale qu’inédite a cet échelon, « une
premiére » d’aprés leurs dires.
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Communes avec un arrété portant reconnaissance de I'état de catastrophe naturelle en maifjuin 2016
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Communes avec un arrété portant reconnaissance de |'état de catastrophe naturelle en janvier/février 2018
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ScénarioR 1.10

Figure 2 : Communes reconnues par un arrété de Catnat inondation et coulée de boue en 2016 et en 2018 (Varesano
2018) données issues de Légifrance, IAU, DRIEE, Data gouv, arrétés Legifrance (publié au JO du 08 et du
15/06/2016, JO du 15/02/2018).

B. Questionnaire d’enquéte dédié aux collectivités locales sinistrées

Construction de I’échantillon d’enquéte

Pour construire I’échantillon de communes d’IDFa enquéter, une sélection a été faite sur la base des critéres

communs suivants :

des communes identifiées « territoires a risque important d’inondation » (TRI) dans la SLGRI « métropole
francilienne » (Gouv 2014)

Des communes reconnues sinistrées ayant fait 1’objet d’un ou plusieurs arrétés de catastrophes naturelles
inondation et/ou coulée de boue pour les crues de mai-juin 2016 et/ou de janvier-février 2018 (Figure 8)
(arrétés Légifrance publiés au Journal Officiel des 15/06/2016 et 15/02/2018), et une sélection préférentielle
de communes sinistrées en 2016 et 2018

Des communes ayant été touchées de maniére significative (en termes de dommages et de
dysfonctionnements des services urbains, d’aprés les informations recueillies par entretiens et a travers les
articles de presse)

Des communes de plus de 9000 habitants. Ce seuil choisi peut paraitre subjectif mais il a été retenu a I’issue
d’une analyse des caractéristiques des communes qui devaient étre suffisamment développées en termes
d’infrastructures de réseaux urbains, de nombre d’habitants et de services techniques pour que des
inondations soient susceptibles de générer des désordres significatifs. Au-dessous de ce seuil, nous
estimions que les résultats n’auraient pas été forcément représentatifs et que la charge de travail pour la
distribution aurait été trop longue

Au total, 130 communes ont été retenues pour notre échantillon. Pour chaque commune, le personnel

impliqué dans la gestion de la crise inondation en 2016 et/ou en 2018 a été contacté par email et téléphone (entretien
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bref pour présenter I’enquéte et s’assurer de la bonne adresse email d’envoi). Plusieurs relances téléphoniques et
mail (lorsque les responsables étaient indisponibles ou absents) ont été faites sur une période de 2 mois en ao(it et
septembre 2018. Nous verrons plus loin que 28 communes ont renvoyé le questionnaire totalement rempli, ce qui
reste honorable au vu de la consistance de ce questionnaire

Structure de l’enquéte

La construction du questionnaire, a pu s’inspirer des démarches de réalisation de questionnaires pour les
gestionnaires de réseaux réalisés dans des travaux antérieurs ou connexes (Bocquentin et al. 2020; Dabaj et al. 2022;
Edjossan-Sossou et al. 2022; Pottier et al. 2023; Toubin 2014).

Ce questionnaire visait & connaitre les impacts des inondations sur le fonctionnement des réseaux a 1’échelle du
territoire communal, les solutions alternatives mises en place pour la continuité d’activité des services publics et/ou
les conditions de retour « & la normale ». Moins classique et plutt novateur, le questionnaire portait également sur
les types de données de nature géomatique et cartographique échangées (ou pas, mais souhaitées) avec les opérateurs
de réseaux et les gestionnaires de crise pour faciliter le fonctionnement urbain pendant 1’inondation, leur
interopérabilité et les outils géomatiques utilisés.

Une difficulté a été de trouver un équilibre satisfaisant entre un questionnaire complet mais pas trop long,
de sorte a espérer obtenir des réponses tout en ayant suffisamment d’information.

Le questionnaire destiné aux collectivités locales était intitulé « Et demain ? Comment fera votre collectivité
pour se maintenir face aux aléas climatiques ? ». Il était composé de quarante questions réparties en cing rubriques
(\Varesano 2018) :

e Un état des lieux général sur les inondations de 2016 et 2018 et leurs impacts sur la commune

e Unrecensement précis des impacts des inondations sur son fonctionnement urbain et ses missions de service
public et des délais de remise en service

e Un recensement des conséquences en chaine liées aux dysfonctionnements des réseaux de service public

e Un recensement des solutions mises en ceuvre sur leur territoire pour la continuité de service public ou la
reprise d'activité

¢ Enfin un recensement des données cartographiques échangées lors des derniéres crues et un questionnement
sur les données géomatiques qui leur seraient les plus utiles a I’avenir.

Il a été saisi sur I’outil de création de sondages en ligne « Google forms », simple et rapide d’utilisation et produisant
des illustrations graphiques des réponses actualisées au fil des réponses recues.

I1l. RESULTATS

A. Echantillon de réponses obtenues

28 collectivités ont répondu au questionnaire. En tenant compte du fait que 1’estimation du temps de réponse
réel pour un interlocuteur était d’environ 1 heure (possibilité de répondre en plusieurs fois) et que I’enquéte a été
conduite en aout-septembre (pour des raisons pratiques), le nombre de retours est finalement plutot satisfaisant. De
plus, sur I’échantillon retenu des 130 communes, ce sont 40 a 50 communes qui ont été réellement affectées par les
crues de 2016 et/ou 2018 et donc véritablement en mesure de répondre au guestionnaire en termes de retour
d’expérience. Les répondants étaient d’ailleurs en majorité inclus dans ce noyau des 50 communes les plus touchées.
Plusieurs collectivités ont été incapables de répondre aux principales questions de 1’enquéte et nous ont renvoyé
vers les communautés d’agglomération et les gestionnaires de réseaux techniques. Parmi les répondantes, la quasi-
totalité des collectivités (26 des 28) ont été sinistrées par les inondations en 2016 et en 2018 et 16 d’entre elles au
moins ont fait I’objet d’évacuations sur leur territoire.
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B. Impacts sur la continuité d’activité des réseaux

La notion d’impact est souvent assimilée par les collectivités locales a des impacts directs, c¢’est-a-dire
I’impact de la montée des eaux sur les batiments et/ou infrastructures communales. L’atteinte aux réseaux n’est a
priori pas forcément ce qui a le plus marqué les communes enquétées, a I’exception de routes inondées et d’acces
interdits a la voirie. Ces atteintes au réseau routier ont entrainé d’importances paralysies dans les zones inondées et
bien au-dela, avec des répercutions sur I’ensemble de la région. Parmi nos 28 communes, la moitié en 2016 et un
tiers en 2018 ont fait état d’impacts assez importants a trés importants, 7 et 8 d’impacts peu important
(respectivement pour 2016 et 2018), 2 (2016) et 3 (2018) estiment que c’était difficile a dire. Il n’était pas demandé
de préciser les types d’impacts mais le croisement avec les articles de presse et des entretiens ont permis de préciser
I’importance des inondations de surface, des caves inondées et des coupures de réseaux routiers.

D’autres questions portaient sur les effets en chaines ou effets domino constatés (Figure 9) : « avez-vous
constaté sur votre territoire des effets en chaine liés aux perturbations des réseaux de services suite aux inondations ?
(exemple : des coupures électriques entrainent des dysfonctionnements du réseau d’assainissement qui entrainent
des remontées d’eaux usées dans les batiments qui conduisent a des évacuations non anticipées.

i, des effets mais sans conséquence naotable pour les
SEMVICES MUnicipaux

Qwi, des effets qui ont amplifié le colt des dommages
pour la collectivité

Oui, des effets qui ont compliqué la tiche des services
municipaux (pendant ou aprés le retrait des eaux)

Oui, des effets gui auraient pu &tre &vités ou preévisibles

Oui, des effets qui ont compliqué ka tiche des services de
secours (pendant ou aprés le retrait des eaux

Mon, pas d"effets en chaine a votre connaissance

I |

Nesais pas
Mombre de réponses

Figure 3 : constats d’effets en chaine liés aux perturbations des réseaux de services suite aux inondations de 2016

Nous avons relevé différents types d’effets en chaine. En 2016 a Nemours des coupures électriques
bloquaient les commandes des écluses et barrage, conduisant a une absence de régulation du canal qui a amplifié la
crue. En 2018 a Nogent sur Marne une coupure d'électricité a entrainé un arrét du chauffage et donc des évacuations
des habitations. A Noisy le Grand une coupure d'électricité a provoqué la coupure de certaines pompes de relevage
et donc Il'obligation pour les habitants de quitter leur logement. Le manque de concertation entre les collectivités
locales et les services de 1’état f(t un facteur aggravant constaté lors des crises. Par exemple, en 2018, une école a
été fermée par le Préfet de Seine Saint Denis sans concerter la commune alors que le directeur de celle-ci savait que
cet établissement n’était pas enclin a subir des coupures électriques. Le manque de coordination entre les
collectivités locales et les autorités supérieures est souvent un facteur aggravant de crise. Il en va de méme pour ce
qui est de la difficulté pour les collectivités de faire passer des messages aux habitants vulnérables. Par exemple,
une commune de I’Essonne (91) a subi une coupure d'électricité sur un collectif. Lorsque celui-ci a été clairement
annonce les habitants n'ont pas voulu évacuer et il a fallu les transporter par barque alors que 1’évacuation aurait pu
se faire a sec.

Le questionnaire abordait également les solutions mises en ceuvre pour la continuité d’activité des services
(Figure 10). Les plus représentées concernaient I’aide communale a la mobilité piétonne et la distribution d’eau
potable en bouteille. En 2018 a étéconstaté un essor considérable de la nécessité d utiliser des groupes électrogénes
(appartenant, mais surtout n’appartenant pas au stock municipal), ce qui n’était pas le cas en 2016.
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Utilisation de groupes électrogénes appartenant aux par les
particuliersfcommergantsfentreprises

\Hitisation de groupes electrogénes appartenant au stock municipal ou
stock EPCI

Achat/location de groupes electrogenes supplémentaires par la
mzirieI"EPCI
Délestzges routiers intercommunaux
Itinérzires Bis ou mutuzlization de moyens pour les transports en
commun [bus/train)
Aide communzle 3 |z mobilité piétonne [passerelles surélevées,
bargues)

Co-voiturage pour le personnel communal & fonctions essentielles

Wise &disposition d' hébergements provisoires pour le personnel
municipzl 2 postes essentizk (2n plusde I'hébergament des sinistrés)

Distribution de bouteilles d'eau

Raccordements ou connections entre les usines de production d'eau
potable pour le maintien de I'alimentation en eau

Utilisation d'outils de communication hors réseau t2lécoms (type ki
walki)

Mutualisztion des moyens entre opérzteurs télécoms pour le maintien
du résezu mobile

Points publics de recharge des téléphones portables

Distributeurs de billets mobiles

Autre(s)
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10% 20% 30%  40%  50%  ©60%

recensement des solutions mises en oeuvre pour la continuité d’activité des services lors de la crue de

2018 (Varesano 2018)

Une autre partie du questionnaire abordait le théme de I’estimation du délai de rétablissement des principaux
services urbains impactés par les inondations en 2018 (Figure 11). Si le rétablissement des services urbains est
généralement considéré comme court a raisonnable, le délai de remise en état de 1’intégralité du réseau a lui pu
s’avérer bien plus long, comme a Noisy le Grand ou a Port-Marly, ou il nous est précisé que le réseau électrique a
mis plus de 3 mois pour étre remis en état en 2018. I n’est par contre pas précisé si des aménagements agissant sur
la réduction de la vulnérabilité ont été pris en considération dans cette remise en état. De gros dégats ont été releves
sur les canalisations d’assainissement a Villeneuve le Roi et Vigneux sur Seine ou les réparations ont été
particuliérement longues.
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Graphique 4 : Estimation du Délai de rétablissement des principaux services urbains impactés par
les inondations de 2018
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Figure 5 : Estimation du délai de rétablissement des principaux services urbains impactés par les inondations en
2018 (Varesano 2018)

C. Apport des RETEX au niveau communal

La suite du questionnaire concernait les RETEX : « disposez-vous de retour(s) d’expérience (RETEX) des
crues de 2016 et 2018 ? ». Pour la plupart des communes répondantes, 1’apport d’un RETEX global sur les territoires
des communes et d’un RETEX départemental en 2016 leur a permis de mieux gérer la crise de 2018. En revanche,
la part des collectivités locales ayant eu a disposition ou ayant participé aux RETEX des opérateurs de réseaux de
services urbains était tres faible en 2016 (9%), mais nous constatons un essor important de la prise en compte de
ces RETEX, de plus en plus présents, avec 26% des collectivités auditées qui disposaient d’un RETEX lié¢ aux
réseaux en 2018 sur le territoire francilien. Nous sommes contraints de constater que la prise en compte des réseaux
de services urbains dans la gestion de crise et I’analyse des impacts n’est pour I’heure pas une réelle priorité pour
les services publics. Pourtant, la principale priorité lors des inondations est de rétablir le fonctionnement urbain,
mais les RETEX ne sont pas basés sur le fonctionnement urbain.

Les nombreux entretiens aupres des experts et/ou acteurs de la gestion de crise ont permis de faire émerger
plusieurs solutions d’améliorer la résilience du fonctionnement urbain :
e Etablir des guides pratiques axés sur le fonctionnement urbain, ou intégrer cette dimension dans les guides
pratiques existants.

Permettre aux agents municipaux de participer a la réalisation de RETEX avec le reste des services.

e Rendre obligatoire la remise d’un RETEX aux autorités supérieures (Département, région, DRIEE) pour
les communes reconnues par un arrété de CatNat, bien que la question du temps de réalisation d’un RETEX
complet soit un point a éclaircir. Souvent il faut réaliser un RETEX le lendemain de la crue afin de ne rien
oublier, mais il peut également arriver que le délai de réalisation soit trop juste, surtout lorsque d’autres
événements majeurs suivent, comme en 2018 lorsque les périodes de grand froid post inondation avec la
présence de verglas, de neige, etc. ont souvent empéché des collectivités de réaliser un RETEX par manque
de temps.

e Permettre une mutualisation rapide des moyens techniques indispensables aux différents acteurs pendant la

crue (vehicules a chéssis haut, pompes, groupes électrogénes ...). Souvent, une des causes du manque de

réponse fat liée au manque de moyens & disposition.

Un besoin d’obtenir davantage de RETEX des opérateurs réseau, surtout de la part d’ENEDIS.

Prendre en compte ’incertitude de la temporalité dans les scénarios ZIP ZICH et les documents de

planifications de crise. Les scénarios étaient des scénarios de crue hivernale, mais la crue de 2016 a montré

qu’il pouvait en étre autrement.

e Pour anticiper les effets en chaine, les communes auraient souhaité avoir d’avantage de données comme
celles d’ENEDIS avec la vulnérabilité des réseaux électriques, mais appliqués aux autres réseaux.

¢ lamise hors zone inondable des composants liés au réseau électrique : surélévation des armoires électriques
et/ou déplacement/surélévation des transformateurs, comme a Jouy-le-Moutier. D’autres aménagements

Congrés Lambda Mu 24 14 au 17 octobre 2024, Bourges



343
344
345
346
347

348

349

350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361

362
363

364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378

sont possibles comme la déviation de certains réseaux ¢électriques permettant d’alimenter des pompes de
relevage.

e Prévoir la mise hors d’eau des cheminements piétons donnant acces aux principaux batiments de logements
collectifs susceptibles d’étre inondés. Par exemple se baser sur les RETEX également avec la création d’une
BDD des habitants, et des zones inondées par remonté de nappes.

D. Utilisation des données cartographiques

Une partie des questions portait sur la cartographie : votre commune a-t-elle eu recours a la cartographie /
SIG (systeme d'information géographique) pour l'aide a la décision lors des derniéres inondations ? VVotre commune
disposait-elle de la méme cartographie en 2016 et en 2018 pour 1’aléa de référence inondation ? Pouvez-vous nous
préciser laquelle ? (PHEC, aléa PPRi, scénarios DRIEE, ZIP-ZICH, autre cartographie plus adaptée ? Selon vous,
guels sont les types de données indispensables a partager en cartographie/SIG pour envisager de réduire
significativement les dommages locaux ou les conséquences des inondations a I'échelon local ? Ce volet de I’enquéte
a permis d’apporter plusieurs informations intéressantes, concernant I’utilisation des SIG en gestion de crise (Figure
12) qui montrent une nette progression de I’utilisation des cartes et du SIG entre 2016 et 2018. Selon les
informations recueillies en entretien cela est largement d a une meilleure transmission des données de la part des
gestionnaires de réseaux.

pour la crue de 2016 pour la crue de 2018

39%

599 48%

61%

Non, la commune n'a pas eu recours a la cartographie /

51G (systéme d'information géographique) pour ['aide a la Non, la commune n'a pas eu recours 4 la cartographie /
décision lors des derniéres inondations 51G (systeme d'information géographique) pour I'aide a
la décision lors des derniéres inondations

Oui, la commune a eu recours 3 la cartographie / SIG
(systéme d'information géographique) pour I'aide ala
décision lors des derniéres inondations

Oui, la commune a eu recours 3 la cartographie / 51G
(systéme d'information géographigque) pour I'aide 3 la
décision lors des derniéres inondations

Figure 6 : utilisation de cartographie SIG en période de crue en 2016 et en 2018

Les données qui ont été disponibles en période d’inondation pour plus de 50 % des communes auditées sur
2016 et 2018 étaient relatives aux transports en commun, au réseau routier (communal et hors communal). Venaient
ensuite les données liées au réseau d’assainissement, ainsi que les zones de fragilité électrique transmises par
ENEDIS. En revanche, les réseaux essentiels qui laissent les pouvoirs publics dans des « zones d’ombres » sont le
réseau de chauffage urbain, qui permet également la présence d’eau chaude dans certains habitats et
entreprises/industries, gérés par différents organismes CPCU pour Paris et quelques proches communes, les réseaux
de télécommunication (fixe, internet mobile 4G/3G) gérés par Orange SFR Bouygues ou encore Free, I’alimentation
en Gaz gérer par GRDF, le réseau d’hydrocarbure, ainsi que les zones de ruptures d’alimentation en eau potable
(captages, stations de pompage ...) gérées par Véolia Eau France, SUEZ eau France, le SEDIF etc.

Seules les données sur I’emplacement et la vulnérabilité des dépdts d’hydrocarbures ou des stations essence
ne semblaient pas faire I’unanimité en termes de nécessité, car la moitié des communes n’ayant pas ces informations
ont estimé qu’elles €étaient inutiles aux pouvoirs publics, et I’autre moitié a estimé que ces données leur seraient
utiles (chiffres a nuancer, car 20% des communes auditées disposaient de ces données en 2016 et 15% en 2018).
L’information est un point vital pour I’amélioration de la gestion de crise, que ce soit du cbté des préfectures ou des
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collectivités locales (commune ou communauté d’agglomération). Les audits ont montré une volonté d’acquérir ces
informations, mais que cela reste quelque chose de récent et de complexe a exploiter. Il apparait particulierement
important d’échanger des infos relatives aux réseaux, ne serait-ce que de savoir qui contacter :qui gére le chauffage
collectif sur mon territoire ? La CPCU ? Autre ?

Si I’on ne dispose pas d’informations a I’échelle communale, il va étre complexe pour les préfectures de
prendre les bonnes décisions, car elles ne disposeront pas du temps et des ressources nécessaires pour aller chercher
les informations a des échelles trés précises. De plus cela peut créer des paradoxes dans les décisions entre
Préfectures et collectivités comme en Seine Saint Denis (93) ou un établissement scolaire a été fermé par le Préfet,
alors qu’il ne risquait rien d’aprés le département et la ville. Le manque de transmission fait que chaque acteur agit
différemment de son c6té, avec un déficit de cohésion. A I’inverse, si les collectivités viennent a collecter ces
informations et réussissent a dresser un bilan de 1’état des lieux et des répercutions qui peuvent arriver ou non, le
préfet pourra suivre ces recommandations, prendre de meilleures décisions, gagner en temps, et éviter les prises de
décision paradoxales a celles des collectivités. L’exercice SEQUANA a pourtant permis aux collectivités d’obtenir
beaucoup de données essentielles, mais souvent difficiles a exploiter de fagon pertinente/adapter a une gestion de
crise réelle. Lors de la crue 2018, le manque d’information sur les réseaux électriques et sur les réseaux de chaleur
(sur les coupures préventives ou non des réseaux électriques (ENEDIS) nécessaire aux chauffages électriques
individuelles au fonctionnement des réseaux de chaleur urbains collectifs) a donné lieu a des évacuations complexes,
entrainant des difficultés d’hébergements et des colts importants pour les communes.

IV. CONCLUSION

Les résultats de nos recherches confirment le réle majeur des réseaux technigques supports des services urbains
dans la gestion de crise concernant notamment les évacuations, les décisions de fermetures d’établissements publics
ou encore les conditions de retour a la normale. Ces résultats soulignent également la nécessité de meilleures
coordinations et d’échanges d’information, en particulier de natures cartographiques entre les différents acteurs
impliqués sur ces questions : communes, intercommunalités, préfectures et opérateurs réseaux. Ces acteurs ont des
profils et des métiers variés : élus, services des communes, membres du SDIS, agents des préfectures et départements
ou encore experts métiers, souvent du domaine privé. Cela pose la question d’anticiper la mise a disposition
d’informations intelligibles et suffisamment complétes pour I’ensemble des parties prenantes, cartographies et retours
d’expérience notamment. La recherche a permis de dresser un certain nombre de recommandations : la nécessité de
faire plus de RETEX spécifiques aux réseaux les plus critiques, une meilleure intégration des agents municipaux ou
encore I’anticipation des échanges avec les opérateurs réseaux, préfectures et communes/intercommunalités. Enfin
et surtout le RETEX des crues de 2016 et 2018 en lle-de-France fait apparaitre la nécessité de disposer de
d’informations plus précises, spatialisées si possible sur les dysfonctionnements prévisibles des réseaux
d’assainissement, d’eau potable, de chauffage urbain et des zones de fragilités électriques.
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Les collectivités locales face aux
dysfonctionnements de réseaux techniques urbains
lors de crues lentes, retour d’expérience de
communes sinistrées des crues de 2016 et 2018 en
lle-de-France

Local authorities faced with malfunctions of urban
technical networks during slow floods, feedback
from municipalities affected by the 2016 and 2018
floods in lle-de-France
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Gustave Eiffel, Univ 272 Univ Versailles Univ Versailles Saint
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Résumé — Les crues lentes représentent un défi particulier pour les collectivités locales qui doivent faire face aux dysfonctionnements
des réseaux techniques urbains (électricité, transports, télécommunications, eau potable, ...) et aux conséquences en termes de gestion des
services publics pour leurs administrés. En témoignent les deux épisodes successifs des crues de 2016 et 2018 sur le bassin de la Seine qui
ont touché des communes d’Ile-de-France et du Loiret. Selon le rapport de la Cour des Comptes (2022) : ils ont respectivement occasionné
1,4 milliard d’euros de dommages pour les crues de mai-juin 2016 et 150 a 200 millions d’euro pour les crues de janvier-février 2018. Nous
présentons ici les résultats d’une enquéte approfondie menée auprés de 28 collectivités locales d’Ile-de-France (IDF) reconnues sinistrées par
arrété de catastrophe naturelle des crues de mai-juin 2016 et/ou de janvier-février 2018. L’enquéte a permis d’appréhender localement
I’impact des crues sur les coupures de réseau, les solutions alternatives utilisées pour la continuité d’activité et les types de données
(cartographiques et géomatiques) échangées en crise. Complété par des entretiens auprés d’ acteurs locaux de métiers divers, le RETEX a
permis de mettre en avant le caractére déja trés significatif des atteintes aux réseaux pour des crues de moyenne ampleur a 1’échelle de la
région IDF, ’hétérogénéité de la temporalité des coupures de réseaux a bien prendre en compte en termes de gestion de crise sur le plan
organisationnel et humain, ou encore les besoins prioritaires en données SIG et cartographiques plus précises sur les zones de fragilité des
réseaux (notamment eau potable et assainissement).

Mots-clefs —RETEX, inondation, réseaux techniques, gestion de crise, collectivités, lle de France

Abstract — Slow floods represent a particular challenge for local authorities who must deal with the dysfunctions of urban technical
networks (electricity, transport, telecommunications, drinking water, etc.) and the consequences in terms of management of public services
for their citizens. This is evidenced by the two successive episodes of floods in 2016 and 2018 in the Seine basin which affected municipalities
in lle-de-France and the Loire. According to the report of the Court of Auditors (2022): they respectively caused 1.4 billion euros in damage
for the floods of May-June 2016 and 150 to 200 million euros for the floods of January-February 2018. We present the results here of an in-
depth investigation carried out among 28 local authorities in lle-de-France recognized as affected by the natural disaster order of the floods
of May-June 2016 and/or January-February 2018. The investigation made it possible to understand locally the impact of floods on network
outages, the alternative solutions used for business continuity and the types of data (cartographic and geomatics) exchanged in a crisis.
Supplemented by interviews with various local stakeholders from various professions, the RETEX made it possible to highlight the already
very significant nature of the damage to the networks for medium-sized floods on the scale of the IDF region, the heterogeneity of the
temporality of the cuts of networks to be taken into account in terms of crisis management on an organizational and human level, or the
priority needs for more precise GIS and cartographic data on areas of network fragility (notably drinking water and sanitation).

Keywords — RETEX, flooding, technical networks, crisis management, local collectivities, lle de France
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V. INTRODUCTION

Les inondations représentent le premier risque naturel en France, elles menacent des vies, des habitations,
des emplois et peuvent causer des dommages importants aux infrastructures de réseaux urbains, en particulier aux
réseaux techniques d’électricité, de gaz, d’eau potable et d’assainissement, aux réseaux de télécommunication, a la
voirie et aux réseaux de transport en commun. Toutes les régions de France sont concernées. 17 millions d’habitants
sont exposés aux inondations par débordement de cours d’eau et 1,4 millions sont exposés au risque de submersion
marine (MTE, 2020). D’aprés la Mission Risques Naturels (MRN 2018), la part des inondations dans le co(t de la
sinistralité climatique des 25 derniéres années représente environ 25%. Elle pourrait dépasser 37% a I’horizon 2040
du fait des impacts du changement climatique.

En lle-de-France (IDF), selon ’OCDE (OCDE2014) I’impact socio-économique d’une crue de type 1910
(occurrence centennale), pourrait engendrer aujourd’hui 3 a 30 milliards d’euros de dommages directs et jusqu'a 50
milliards de perte du PIB sur 5 ans. L'étude insiste notamment sur le rdle des réseaux. Selon I’Institut Paris Région
(Rufat et Faytre 2024), 800 000 franciliens vivent en zone inondable tandis que 3 a 5 millions seraient concernés
par des coupures d'électricité, des perturbations majeures des transports, etc. Aussi les répercussions économiques
seraient significatives sur le plan national. Ces estimations ont été largement confortées par les crues de 2016 et
2018 (Gache 2021; OCDE 2018). Une étude plus récente (Ville de Paris 2021) prévoit parmi les conséquences du
déréglement climatique une augmentation considérable de I'aléa inondation et de ses impacts sur les réseaux et les
collectivités. L'étude de la vulnérabilité des réseaux et de l'anticipation des crises a venir liées a leurs
dysfonctionnements apparait comme un sujet prioritaire pour la gestion du risque inondation en IDF (Bocquentin
et al. 2020; Moatty et Reghezza-Zitt 2018; Pottier et al. 2023 ; Toubin 2014; Pottier, Daniel, et Vuillet 2019).

L’exemple récent le plus significatif de dysfonctionnement des réseaux techniques urbains en IDF est le cas
des inondations consécutives aux crues de juin 2016 et janvier 2018. Elles offrent des occasions d’enrichir nos
connaissances et d’améliorer notre capacité a prévoir les futures crues. Ces inondations ont touché une quinzaine
de départements et, plus particulierement, I’Essonne, le Loiret, la Seine-et-Marne le Loir-et-Cher, le Cher ainsi que
I’Yonne, pour des montants de dégats dépassant largement 1 Md€, qui en ont fait le deuxiéme événement le plus
colteux jamais enregistré depuis la création du régime des catastrophes naturelles il y a plus de 40 ans, le premier
est la tempéte Xynthia (Perrin et al. 2017).

Ces crues, moyennes (mais parfois majeures) sur plusieurs affluents de la Seine (Loing, Yvette, Essonne,
Seine supérieure, Aube, Yonne et Marne inférieure), sont restées un phénomene d’amplitude relativement faible a
I’échelle de la région IDF, correspondant a une période de retour de 20 ans pour le trongon de la Seine traversant
Paris et les départements de petite couronne. Néanmoins les deux crues provoquérent la coupure du RER C dans
Paris Intramuros (550 000 voyageurs/jours) durant plusieurs semaines et un nombre non négligeable d’évacuations,
principalement dans 1’Essonne, le Val de Marne et la Seine et Marne. La crue de mai-juin 2016 a donné lieu a de
nombreuses coupures d'électricité et a I'évacuation de prés de 20 000 personnes. La sécurisation des réseaux de
distribution électrique a notamment été identifiée comme enjeu majeur sous-évalué (Perrin et al. 2017). En Janvier
2018 les coupures d’électricité et de chauffage ont conduit a I’évacuation d’une grande partie de la population de la
commune de Joinville et ce bien au-dela de la zone inondée (Edjossan-Sossou et al. 2022).

Comme le souligne Toubin (2014), les réseaux techniques urbains sont des systéemes de systemes complexes
indispensables au fonctionnement de la ville, qui peuvent étre considérés comme des infrastructures critiques. lls
font pour la plupart partie des opérateurs d’importance vitale selon article R. 1332-2 du Code de la Défense. Ils
peuvent étre catégorisés selon la nature des éléments dont ils permettent le déplacement : informations pour les
télécommunications, biens et personnes pour les transports, fluides pour les réseaux d’énergie et d’eau, matiéres
pour les réseaux de déchets. Ils occupent une place majeure pour les villes, que ce soit en temps normal, lors d’une
crise ou pendant la phase de retour a la normale.

Souhaitant affiner les connaissances sur I’impact des crues lentes sur les réseaux de services urbains a
I’échelle fine des collectivités locales, le présent travail a consisté a établir un retour d'expérience (RETEX) dans le
cas des crues de 2016 et 2018 en IDF a partir d’entretiens ciblés avec des acteurs locaux de la gestion de crise et
d’une enquéte aupres de services municipaux et intercommunaux impliqués dans la gestion de crise inondation lors
de ces épisodes.

L'originalité principale de I'approche réside dans la volonté d’obtenir un RETEX au plus prés du terrain,
avec une attention prioritaire portée aux communes. . Le maire représentant de la commune ou d’une
intercommunalité est I’intermédiaire privilégié entre les services de 1I’Etat qui lui dictent les instructions en cas de
crise voire de déclenchement de plan ORSEC et la population a qui il doit transmettre et faire comprendre ces
instructions (1’évacuation préventive en cas de coupures électriques par exemple). Cette étude compléte d'autres
approches plus centrées sur les opérateurs réseau (Bocquentin et al. 2020; Dabaj et al. 2022 ; Gueben-Veniere 2017;
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Moatty et Reghezza-Zitt 2018; November et Créton-Cazanave 2017; Pottier, Vuillet, et Lhomme 2022; Toubin
2014).

Ces travaux d’enquéte a I’échelon des collectivités locales s’inscrivent dans le cadre du projet de recherche ANR
RGC4 « Résilience urbaine et gestion de crise dans un contexte de crue a cinétique lente » (Pottier, Vuillet, et
Lhomme 2022) ou d’autres travaux d’enquétes, plus axés sur le volet évacuation, ont également été réalisés aupres
des ménages parisiens susceptibles d’étre affectés par des inondations (Pottier et al. 2023) et aupres des ménages
effectivement affectés et sinistrés par les inondations de 2016 et 2018 en IdF(Edjossan-Sossou et al. 2022). Nous
présentons ici la méthodologie d’enquéte pour la conduite du RETEX de I’impact des crues de 2016 et 2018 sur les
réseaux techniques urbains vu sous ’angle des collectivités locales. Ce travail a été réalisé avec 1’aide d’un étudiant
de Master 2 dans le cadre de son mémoire de fin d’études (Varesano 2018).

VI. METHODOLOGIE

La premiére étape a consisté a s’imprégner du contexte : une revue documentaire et des entretiens avec des acteurs
clefs du territoire d'IDF et des experts ont permis d’élaborer des questionnaires a destination des collectivités. La
seconde étape a consisté a la mise en ceuvre du questionnaire auprés des communes. Les réponses des enquétés ont
pu étre complétées et croisées avec les informations données par des entretiens semi directifs auprés d'acteurs
institutionnels locaux divers impliqués dans la gestion de crise en cas d’inondation (syndicats de riviere, conseils
départementaux, etc.).

A. ldentification des acteurs cibles pour les enquétes et entretiens

La méthodologie développée (Varesano 2018) s’est d’abord appuyée sur une analyse bibliographique des
documents existants :

o Les RETEX officiels publics (CGEDD, MRN, Sites de réassurance, CCR, EPTBSGL, etc.)

e Les coupures de journaux et articles de presse en ligne

e Le suivi des réseaux sociaux (twitter des organismes ayant géré la crise : ENEDIS, RATP, certaines
collectivités, etc.)

e Articles de revues académiques ou professionnelles, théses (Toubin 2014; Bocquentin 2020) , recherches
en cours tels que les projets ANR RGC4 (Pottier, Vuillet, et Lhomme 2022), EURIDYCE (November et
Créton-Cazanave 2017)

e Les documents relatifs a la Directive européenne Inondation et ses déclinaisons pour le bassin Seine-
Normandie : (EPRI Seine) / PGRI et SLGRI Seine Normandie

e Les PPRi par bassin (rédigés par la DRIEAT, ex-DRIEE)

o Les documents d’information préventive sur les risques naturels majeurs (et technologiques : SDPRN
schéma départemental de prévention des risques naturels ; DDRM document départemental des risques
majeurs ; DICRIM document d’information communale sur les risques majeurs ; PCS plan communal de
sauvegarde quand il existait selon les communes (déclinaison locale du plan départemental ou
interdépartemental ORSEC)

e Les documents de gestion de crise : ORSEC (ORSEC zonal IDF; ORSEC départemental spécifique
inondation lorsqu’il existait (ex : dans les Hauts-de-Seine) ; PCS parfois associés a une réserve communale
de sauvegarde

Pour compléter I’analyse bibliographique et la revue de presse locale, un guide d’entretiens a été réalisé a
destination des professionnels de la gestion de 1’eau et des inondations a 1’échelon local. Il visait & recueillir des
informations techniques et organisationnelles sur les modalités de gestion de crise lors des inondations de 2016 et
de 2018 et sur la connaissance locale des impacts aux réseaux de services urbains a 1’échelle des communes
sinistrées d’IDF (en particulier coupures de réseau électrique, des télécommunications, des réseaux eau potable
etassainissement). L’objet était également d’avoir, de la part de ces spécialistes, les coordonnées des services
communaux et personnels impliqués dans la gestion de crise avec lesquels ils sont en contact, ceci pour construire
la liste des destinataires du questionnaire « collectivités ». Les échanges avec plusieurs acteurs ont été priorisés et
(Tableau 2) parmi les acteurs traditionnels de I’échelon local (Figure 7) : les communes, les départements et les

Congreés Lambda Mu 24 14 au 17 octobre 2024, Bourges



637

services départementaux d’incendie et de secours (SDIS) auxquels nous avons ajouté les syndicats de riviere
638  impliqués dans les stratégies de prévention des crues a 1’échelle des bassins versants.
639
o
COORDONNE COORDONNE d @
e J
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Figure 7 Gestion de crise, qui fait quoi ? Le role central des mairies?
642
643 Tableau 2 : acteurs rencontrés
R , . Réponses
Acteurs Roles Contactés Entretiens P .
questlonnalres
Syndicats des  gpgretien/aménagement des cours d'eau, défense
eaux contre les inondations, protection/restauration 6 3 0
des zones humides
Départements
91, 92, 93, 94, Fonctionnement des équipements 9 3 0
95
SDIS 92, 94 .. , . .
Sécurite civile : évaluation des risques, mesures
des sauvegarde, organisation des moyens de 3 0 0
secours, protection des personnes, des biens et

de I'environnement, secours d'urgence

2 https://www.valdemarne.fr/le-conseil-departemental/cadre-de-vie/assurer-une-bonne-gestion-de-leau/gestion-des-
inondations-mode-demploi
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DDT 95 Elaboration de Plan de prévention des

risques/atlas de risques 1 1 0
contréle des ouvrages hydrauliques

Communes
Information, maitrise de I'urbanisme, Plan
communaux de sauvegarde : alerte, hébergement 130 NC 28
d'urgence, fermeture des routes, évacuation, etc.

Aussi, il s’agissait d’identifier les acteurs locaux et leurs services disposant de plateformes de systemes
d’information géographique (SIG) sur les territoires sinistrés. Durant la crise inondation, ces acteurs sont
susceptibles de pouvoir échanger des données SIG ou de souhaiter en échanger avec les services de gestion de crise
aux niveaux institutionnels supérieurs afin de disposer d’une cartographie plus ou moins réactualisée en temps réel
des zones de fragilité et/ou de dysfonctionnement des infrastructures de réseau ou de blocage sur le territoire des
communes ou groupements de communes.

Pas ou peu de communes disposent de leur propre SIG qui sert généralement a alimenter un observatoire
du territoire sans lien spécifique avec les risques d’inondation. Il faut se placer a I’échelle intercommunale ou méme
départementale pour en trouver. Ainsi, ce sont les services SIG de quelques conseils départementaux (tels que
I’Essonne et le Val-de-Marne) et des syndicats mixtes de gestion de bassins-versants de riviéres (telles que le
SYAGE pour I’Yerres, le SIVOA pour I’Orge) qui ont été sollicités.

Les entretiens avec le personnel des syndicats de riviere en particulier ont permis de cibler les communes
les plus sinistrées et les plus susceptibles de répondre a I’enquéte de retour d’expérience que nous souhaitions mener.
IIs ont été d’une grande aide et potentiellement tres intéressés par les résultats d’un RETEX des impacts aux réseaux
du point de vue des services municipaux et des élus locaux, étude aussi cruciale qu’inédite & cet échelon, « une
premiére » d’aprées leurs dires.
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Communes avec un arrété portant reconnaissance de I'état de catastrophe naturelle en maifjuin 2016
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Figure 8 : Communes reconnues par un arrété de Catnat inondation et coulée de boue en 2016 et en 2018 (Varesano 2018) données issues
de Légifrance, IAU, DRIEE, Data gouv, arrétés Legifrance (publié au JO du 08 et du 15/06/2016, JO du 15/02/2018).

B. Questionnaire d’enquéte dédié aux collectivités locales sinistrées

Construction de [’échantillon d’enquéte

Pour construire 1’échantillon de communes d’IDFa enquéter, une sélection a été faite sur la base des critéres

communs suivants :

des communes identifiées « territoires a risque important d’inondation » (TRI) dans la SLGRI « métropole
francilienne » (Gouv 2014)

Des communes reconnues sinistrées ayant fait 1’objet d’un ou plusieurs arrétés de catastrophes naturelles
inondation et/ou coulée de boue pour les crues de mai-juin 2016 et/ou de janvier-février 2018 (Figure 8)
(arrétés Légifrance publiés au Journal Officiel des 15/06/2016 et 15/02/2018), et une sélection préférentielle
de communes sinistrées en 2016 et 2018

Des communes ayant été touchées de maniere significative (en termes de dommages et de
dysfonctionnements des services urbains, d’apres les informations recueillies par entretiens et a travers les
articles de presse)

Des communes de plus de 9000 habitants. Ce seuil choisi peut paraitre subjectif mais il a été retenu a I’issue
d’une analyse des caractéristiques des communes qui devaient étre suffisamment développées en termes
d’infrastructures de réseaux urbains, de nombre d’habitants et de services techniques pour que des
inondations soient susceptibles de générer des désordres significatifs. Au-dessous de ce seuil, nous
estimions que les résultats n’auraient pas été forcément représentatifs et que la charge de travail pour la
distribution aurait été trop longue

Au total, 130 communes ont été retenues pour notre échantillon. Pour chaque commune, le personnel

impliqué dans la gestion de la crise inondation en 2016 et/ou en 2018 a été contacté par email et téléphone (entretien
bref pour présenter I’enquéte et s’assurer de la bonne adresse email d’envoi). Plusieurs relances téléphoniques et
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mail (lorsque les responsables étaient indisponibles ou absents) ont été faites sur une période de 2 mois en ao(t et
septembre 2018. Nous verrons plus loin que 28 communes ont renvoyé le questionnaire totalement rempli, ce qui
reste honorable au vu de la consistance de ce questionnaire

Structure de l’enquéte

La construction du questionnaire, a pu s’inspirer des démarches de réalisation de questionnaires pour les
gestionnaires de réseaux réalisés dans des travaux antérieurs ou connexes (Bocquentin et al. 2020; Dabaj et al. 2022;
Edjossan-Sossou et al. 2022; Pottier et al. 2023; Toubin 2014).

Ce questionnaire visait a connaitre les impacts des inondations sur le fonctionnement des réseaux a I’échelle du
territoire communal, les solutions alternatives mises en place pour la continuité d’activité des services publics et/ou
les conditions de retour « & la normale ». Moins classique et plutét novateur, le questionnaire portait également sur
les types de données de nature géomatique et cartographique échangées (ou pas, mais souhaitées) avec les opérateurs
de réseaux et les gestionnaires de crise pour faciliter le fonctionnement urbain pendant 1’inondation, leur
interopérabilité et les outils géomatiques utilisés.

Une difficulté a été de trouver un équilibre satisfaisant entre un questionnaire complet mais pas trop long,
de sorte & espérer obtenir des réponses tout en ayant suffisamment d’information.

Le questionnaire destiné aux collectivités locales était intitulé « Et demain ? Comment fera votre collectivité
pour se maintenir face aux aléas climatiques ? ». Il était composé de quarante questions réparties en cing rubriques
(\Varesano 2018) :

e Un état des lieux général sur les inondations de 2016 et 2018 et leurs impacts sur la commune

e Unrecensement précis des impacts des inondations sur son fonctionnement urbain et ses missions de service
public et des délais de remise en service

e Un recensement des conséquences en chaine liées aux dysfonctionnements des réseaux de service public

e Un recensement des solutions mises en ceuvre sur leur territoire pour la continuité de service public ou la
reprise d'activité

¢ Enfin un recensement des données cartographiques échangées lors des derniéres crues et un questionnement
sur les données géomatiques qui leur seraient les plus utiles a I’avenir.

Il a été saisi sur I’outil de création de sondages en ligne « Google forms », simple et rapide d’utilisation et produisant
des illustrations graphiques des réponses actualisées au fil des réponses recues.

VII. RESULTATS

A. Echantillon de réponses obtenues

28 collectivités ont répondu au questionnaire. En tenant compte du fait que 1’estimation du temps de réponse
réel pour un interlocuteur était d’environ 1 heure (possibilité de répondre en plusieurs fois) et que 1’enquéte a été
conduite en aout-septembre (pour des raisons pratiques), le nombre de retours est finalement plut6t satisfaisant. De
plus, sur I’échantillon retenu des 130 communes, ce sont 40 a 50 communes qui ont été réellement affectées par les
crues de 2016 et/ou 2018 et donc véritablement en mesure de répondre au questionnaire en termes de retour
d’expérience. Les répondants étaient d’ailleurs en majorité inclus dans ce noyau des 50 communes les plus touchées.
Plusieurs collectivités ont été incapables de répondre aux principales questions de 1’enquéte et nous ont renvoyé
vers les communautés d’agglomération et les gestionnaires de réseaux techniques. Parmi les répondantes, la quasi-
totalité des collectivités (26 des 28) ont été sinistrées par les inondations en 2016 et en 2018 et 16 d’entre elles au
moins ont fait I’objet d’évacuations sur leur territoire.

B. Impacts sur la continuité d’activité des réseaux

La notion d’impact est souvent assimilée par les collectivités locales & des impacts directs, ¢’est-a-dire
I’impact de la montée des eaux sur les batiments et/ou infrastructures communales. L’atteinte aux réseaux n’est a
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priori pas forcément ce qui a le plus marqué les communes enquétées, a I’exception de routes inondées et d’acces
interdits & la voirie. Ces atteintes au réseau routier ont entrainé d’importances paralysies dans les zones inondées et
bien au-dela, avec des répercutions sur I’ensemble de la région. Parmi nos 28 communes, la moitié en 2016 et un
tiers en 2018 ont fait état d’impacts assez importants a trés importants, 7 et 8§ d’impacts peu important
(respectivement pour 2016 et 2018), 2 (2016) et 3 (2018) estiment que ¢’était difficile a dire. Il n’était pas demandé
de préciser les types d’impacts mais le croisement avec les articles de presse et des entretiens ont permis de préciser
I’importance des inondations de surface, des caves inondées et des coupures de réseaux routiers.

D’autres questions portaient sur les effets en chaines ou effets domino constatés (Figure 9) : « avez-vous
constaté sur votre territoire des effets en chaine liés aux perturbations des réseaux de services suite aux inondations ?
(exemple : des coupures électriques entrainent des dysfonctionnements du réseau d’assainissement qui entrainent
des remontées d’eaux usées dans les batiments qui conduisent a des évacuations non anticipées.

Qui, des effets mais sans conséquence notable pour les
SEMVICES MURiCipaux

Qui, des effets qui ont amplifié le colt des dommages
pour la collectivité

Qui, des effets qui ont compliqué la tache des services
municipaux [pendant ou aprés le retrait des eaux)

Oui, des effets gui auraient pu &tre &vités ou prévisibles

Oui, des effets qui ont compliqué la tiche des services de
secours (pendant ou aprés le retrait des eaux

I |

Mon, pas d"effets en chaine & votre connaissance

Ne sais pas
Mombre de réponses

Figure 9 : constats d’effets en chaine liés aux perturbations des réseaux de services suite aux inondations de 2016

Nous avons relevé différents types d’effets en chaine. En 2016 a Nemours des coupures électriques
blogquaient les commandes des écluses et barrage, conduisant a une absence de régulation du canal qui a amplifié la
crue. En 2018 a Nogent sur Marne une coupure d'électricité a entrainé un arrét du chauffage et donc des évacuations
des habitations. A Noisy le Grand une coupure d'électricité a provoqué la coupure de certaines pompes de relevage
et donc Il'obligation pour les habitants de quitter leur logement. Le manque de concertation entre les collectivités
locales et les services de 1’état f(it un facteur aggravant constaté lors des crises. Par exemple, en 2018, une école a
été fermeée par le Préfet de Seine Saint Denis sans concerter la commune alors que le directeur de celle-ci savait que
cet établissement n’était pas enclin a subir des coupures électriques. Le manque de coordination entre les
collectivités locales et les autorités supérieures est souvent un facteur aggravant de crise. 1l en va de méme pour ce
qui est de la difficulté pour les collectivités de faire passer des messages aux habitants vulnérables. Par exemple,
une commune de I’Essonne (91) a subi une coupure d'électricité sur un collectif. Lorsque celui-ci a été clairement
annoncé les habitants n'ont pas voulu évacuer et il a fallu les transporter par barque alors que I’évacuation aurait pu
se faire a sec.

Le questionnaire abordait également les solutions mises en ceuvre pour la continuité d’activité des services
(Figure 10). Les plus représentées concernaient I’aide communale a la mobilité piétonne et la distribution d’eau
potable en bouteille. En 2018 a étéconstaté un essor considérable de la nécessité d’utiliser des groupes électrogenes
(appartenant, mais surtout n’appartenant pas au stock municipal), ce qui n’était pas le cas en 2016.
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Utilisation de groupes electrogénes appartenant aux par les
particuliersfcommergantsfentreprises

\Hitisation de groupes electrogénes appartenant au stock municipal ou
stock EPCI

Achat/location de groupes électrogenes supplémentaires par la
mzirieI"EPCI
Délestzges routiers intercommunaux
Itinérzires Bis ou mutuzlization de moyens pour les transports en
commun [bus/train)
Aide communzle 3 |z mobilité piétonne [passerelles surélevées,
bargues)

Co-voiturage pour le personnel communal & fonctions essentielles

Wise &disposition d' hébergements provisoires pour le personnel
municipzl 3 postes essentieks (en plus de Ihébargement das sinistrés)

Distribution de bouteilles d'eau

Raccordements ou connections entre les usines de production d'eau
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Utilisation d'outils de communication hors réseau t2lécoms (type ki
walki)
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recensement des solutions mises en oeuvre pour la continuité d’activité des services lors de la crue de 2018 (Varesano 2018)

Une autre partie du questionnaire abordait le théme de 1’estimation du délai de rétablissement des principaux
services urbains impactés par les inondations en 2018 (Figure 11). Si le rétablissement des services urbains est
généralement considéré comme court a raisonnable, le délai de remise en état de I’intégralité du réseau a lui pu
s’avérer bien plus long, comme a Noisy le Grand ou a Port-Marly, ou il nous est précisé que le réseau électrique a
mis plus de 3 mois pour étre remis en état en 2018. Il n’est par contre pas précisé si des aménagements agissant sur
la réduction de la vulnérabilité ont été pris en considération dans cette remise en état. De gros dégats ont été relevés
sur les canalisations d’assainissement a Villeneuve le Roi et Vigneux sur Seine ou les réparations ont été
particulierement longues.

Graphique 4 : Estimation du Délai de rétablissement des principaux services urbains impactés par

les inondations de 2018

25
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Téléphone fixe et Transports en Routes Evacuation des Eau potable Electricité
accés internet commun eaux usées
B Court Raisonnable

W Long

M Beaucoup trop long

Service non perturbé ou absence de reponse B Ne sais pas
Figure 11 : Estimation du délai de rétablissement des principaux services urbains impactés par les inondations en 2018 (Varesano 2018)
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C. Apport des RETEX au niveau communal

La suite du questionnaire concernait les RETEX : « disposez-vous de retour(s) d’expérience (RETEX) des
crues de 2016 et 2018 ? ». Pour la plupart des communes répondantes, 1I’apport d’un RETEX global sur les territoires
des communes et d’un RETEX départemental en 2016 leur a permis de mieux gérer la crise de 2018. En revanche,
la part des collectivités locales ayant eu a disposition ou ayant participé aux RETEX des opérateurs de réseaux de
services urbains était tres faible en 2016 (9%), mais nous constatons un essor important de la prise en compte de
ces RETEX, de plus en plus présents, avec 26% des collectivités auditées qui disposaient d’un RETEX lié¢ aux
réseaux en 2018 sur le territoire francilien. Nous sommes contraints de constater que la prise en compte des réseaux
de services urbains dans la gestion de crise et I’analyse des impacts n’est pour I’heure pas une réelle priorité pour
les services publics. Pourtant, la principale priorité lors des inondations est de rétablir le fonctionnement urbain,
mais les RETEX ne sont pas basés sur le fonctionnement urbain.

Les nombreux entretiens aupres des experts et/ou acteurs de la gestion de crise ont permis de faire émerger
plusieurs solutions d’améliorer la résilience du fonctionnement urbain :

e Etablir des guides pratiques axés sur le fonctionnement urbain, ou intégrer cette dimension dans les guides
pratiques existants.

e Permettre aux agents municipaux de participer a la réalisation de RETEX avec le reste des services.

e Rendre obligatoire la remise d’un RETEX aux autorités supérieures (Département, région, DRIEE) pour
les communes reconnues par un arrété de CatNat, bien que la question du temps de réalisation d’un RETEX
complet soit un point a éclaircir. Souvent il faut réaliser un RETEX le lendemain de la crue afin de ne rien
oublier, mais il peut également arriver que le délai de réalisation soit trop juste, surtout lorsque d’autres
évenements majeurs suivent, comme en 2018 lorsque les périodes de grand froid post inondation avec la
présence de verglas, de neige, etc. ont souvent empéché des collectivités de réaliser un RETEX par manque
de temps.

e Permettre une mutualisation rapide des moyens techniques indispensables aux différents acteurs pendant la
crue (véhicules a chassis haut, pompes, groupes électrogenes ...). Souvent, une des causes du manque de
réponse fOt liée au manque de moyens a disposition.

e Un besoin d’obtenir davantage de RETEX des opérateurs réseau, surtout de la part d’ENEDIS.

e Prendre en compte I'incertitude de la temporalité dans les scénarios ZIP ZICH et les documents de
planifications de crise. Les scénarios étaient des scénarios de crue hivernale, mais la crue de 2016 a montré
qu’il pouvait en étre autrement.

e Pour anticiper les effets en chaine, les communes auraient souhaité avoir d’avantage de données comme
celles d’ENEDIS avec la vulnérabilité des réseaux électriques, mais appliqués aux autres réseaux.

¢ lamise hors zone inondable des composants liés au réseau électrique : surélévation des armoires électriques
et/ou déplacement/surélévation des transformateurs, comme a Jouy-le-Moutier. D’autres aménagements
sont possibles comme la déviation de certains réseaux électriques permettant d’alimenter des pompes de
relevage.

e Prévoir la mise hors d’eau des cheminements piétons donnant acces aux principaux batiments de logements
collectifs susceptibles d’étre inondés. Par exemple se baser sur les RETEX également avec la création d’une
BDD des habitants, et des zones inondées par remonté de nappes.

D. Utilisation des données cartographiques

Une partie des questions portait sur la cartographie : votre commune a-t-elle eu recours a la cartographie /
SIG (systeme d'information géographique) pour l'aide a la décision lors des derniéres inondations ? VVotre commune
disposait-elle de la méme cartographie en 2016 et en 2018 pour 1’aléa de référence inondation ? Pouvez-vous nous
préciser laquelle ? (PHEC, aléa PPRi, scénarios DRIEE, ZIP-ZICH, autre cartographie plus adaptée ? Selon vous,
quels sont les types de données indispensables & partager en cartographie/SIG pour envisager de réduire
significativement les dommages locaux ou les conséquences des inondations a I'échelon local ? Ce volet de I’enquéte
a permis d’apporter plusieurs informations intéressantes, concernant I’utilisation des SIG en gestion de crise (Figure
12) qui montrent une nette progression de I’utilisation des cartes et du SIG entre 2016 et 2018. Selon les
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informations recueillies en entretien cela est largement di a une meilleure transmission des données de la part des
gestionnaires de réseaux.

pour la crue de 2016 pour la crue de 2018

39%

599 48%

61%

Non, la commune n'a pas eu recours & la cartographie /

51G (systéme d'information géographique) pour ['aide a la Non, la commune n'a pas eu recours 4 la cartographie /
décision lors des derniéres inondations 51G (systéme d'information géographigue) pour l'aide a
la décision lors des derniéres inondations

Oui, la commune a eu recours 3 la cartographie / SIG
(systéme d'information géographique) pour I'aide ala
décision lors des derniéres inondations

Oui, la commune a eu recours a la cartographie / SIG
(systéme d'information géographigue) pour I'aide 4 la
décision lors des derniéres inondations

Figure 12 : utilisation de cartographie SIG en période de crue en 2016 et en 2018

Les données qui ont été disponibles en période d’inondation pour plus de 50 % des communes auditées sur
2016 et 2018 étaient relatives aux transports en commun, au réseau routier (communal et hors communal). Venaient
ensuite les données liées au réseau d’assainissement, ainsi que les zones de fragilité électrique transmises par
ENEDIS. En revanche, les réseaux essentiels qui laissent les pouvoirs publics dans des « zones d’ombres » sont le
réseau de chauffage urbain, qui permet également la présence d’ecau chaude dans certains habitats et
entreprises/industries, gérés par différents organismes CPCU pour Paris et quelques proches communes, les réseaux
de télécommunication (fixe, internet mobile 4G/3G) gérés par Orange SFR Bouygues ou encore Free, I’alimentation
en Gaz gérer par GRDF, le réseau d’hydrocarbure, ainsi que les zones de ruptures d’alimentation en eau potable
(captages, stations de pompage ...) gérées par Véolia Eau France, SUEZ eau France, le SEDIF etc.

Seules les données sur I’emplacement et la vulnérabilité des dépots d’hydrocarbures ou des stations essence
ne semblaient pas faire I’unanimité en termes de nécessité, car la moitié des communes n’ayant pas ces informations
ont estimé qu’elles étaient inutiles aux pouvoirs publics, et I’autre moitié a estimé que ces données leur seraient
utiles (chiffres a nuancer, car 20% des communes auditées disposaient de ces données en 2016 et 15% en 2018).
L’information est un point vital pour I’amélioration de la gestion de crise, que ce soit du cbté des préfectures ou des
collectivités locales (commune ou communauté d’agglomération). Les audits ont montré une volonté d’acquérir ces
informations, mais que cela reste quelque chose de récent et de complexe a exploiter. Il apparait particulierement
important d’échanger des infos relatives aux réseaux, ne serait-ce que de savoir qui contacter :qui gére le chauffage
collectif sur mon territoire ? La CPCU ? Autre ?

Si I’on ne dispose pas d’informations a I’échelle communale, il va étre complexe pour les préfectures de
prendre les bonnes décisions, car elles ne disposeront pas du temps et des ressources nécessaires pour aller chercher
les informations a des échelles trés précises. De plus cela peut créer des paradoxes dans les décisions entre
Préfectures et collectivités comme en Seine Saint Denis (93) ou un établissement scolaire a été fermé par le Préfet,
alors qu’il ne risquait rien d’apres le département et la ville. Le manque de transmission fait que chaque acteur agit
différemment de son c6té, avec un déficit de cohésion. A I’inverse, si les collectivités viennent a collecter ces
informations et réussissent a dresser un bilan de 1’état des lieux et des répercutions qui peuvent arriver ou non, le
préfet pourra suivre ces recommandations, prendre de meilleures décisions, gagner en temps, et éviter les prises de
décision paradoxales a celles des collectivités. L’exercice SEQUANA a pourtant permis aux collectivités d’obtenir
beaucoup de données essentielles, mais souvent difficiles a exploiter de fagon pertinente/adapter a une gestion de
crise réelle. Lors de la crue 2018, le manque d’information sur les réseaux électriques et sur les réseaux de chaleur
(sur les coupures préventives ou non des réseaux électriques (ENEDIS) nécessaire aux chauffages électriques
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individuelles au fonctionnement des réseaux de chaleur urbains collectifs) a donné lieu a des évacuations complexes,
entrainant des difficultés d’hébergements et des colts importants pour les communes.

VIIl. CONCLUSION

Les résultats de nos recherches confirment le réle majeur des réseaux technigques supports des services urbains
dans la gestion de crise concernant notamment les évacuations, les décisions de fermetures d’établissements publics
ou encore les conditions de retour a la normale. Ces résultats soulignent également la nécessité de meilleures
coordinations et d’échanges d’informations, en particulier de natures cartographiques entre les différents acteurs
impliqués sur ces questions : communes, intercommunalités, préfectures et opérateurs réseaux. Ces acteurs ont des
profils et des métiers variés : élus, services des communes, membres du SDIS, agent des préfecture, départements ou
encore experts métiers, souvent du domaine privé. Cela pose la question d’anticiper la mise a disposition
d’informations intelligibles et suffisamment complétes pour I’ensemble des parties prenantes, cartographies et retours
d’expérience notamment. La recherche a permis de dresser un certain nombre de recommandations : la nécessité de
faire plus de RETEX spécifiques aux réseaux les plus critiques, une meilleure intégration des agents municipaux ou
encore I’anticipation des échanges avec les opérateurs réseaux, préfectures et communes/intercommunalités. Enfin
et surtout le RETEX des crues de 2016 et 2018 en lle-de-France fait apparaitre la nécessité de disposer de
d’informations plus précises, spatialisées si possible sur les dysfonctionnements prévisibles des réseaux
d’assainissement, d’eau potable, de chauffage urbain et des zones de fragilités électriques.
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